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ристов и персонала, занятого на Всемир-
ной выставке. Авторы исходили из пред-
ставления о связи между доходом и про-
изводством как единственном реальном 
источнике экономического благосостоя-
ния и оценивали непосредственные, опо-
средованные и индуцированные продук-
тивные эффекты и ценностный прирост 
в различных отраслях народного хозяй-
ства, обусловленные «ЭКСПО-2000». 

В «затратах» были учтены инфраструк-
турные инвестиции, непосредственно свя-
занные с проведением «ЭКСПО-2000» (в 
том числе те, осуществление которых бы-
ло передвинуто на более ранние сроки или 
реализация которых стала возможной бла-
годаря политическим решениям, приня-
тым с учетом проведения «ЭКСПО-2000»).  
Но не были учтены меры, направленные 
на повышение привлекательности регио-
на для туристов; инвестиции частных фирм 
(строительство и ремонт гостиниц, ресто-
ранов и т.п.); проекты, реализация которых 

Общеизвестна роль Всемирных вы-
ставок в сближении народов, об-
суждении общих проблем и воз-

можностей совместного использова-
ния достижений науки и техники. В этом 
смысле «ЭКСПО-2000» в Германии не бы-
ла исключением и запомнилась как яркое 
событие на пороге тысячелетия. Можно 
много рассказывать о рожденных или 
развитых выставкой «ЭКСПО-2000» меж-
дународных проектах, деловых и культур-
ных связях. Но, думается, не менее ин-
тересна организационно-управленческая 
и экономическая сторона подготовки и 
проведения выставки. 

В Германии был нарушен традицион-
ный порядок решения вопроса «сверху 
вниз» (от воли государства к выбору ме-
ста проведения). Борьба на международ-
ной арене за право проведения сопро-
вождалась борьбой с оппозицией вну-
три страны. Представители Нижнесак-
сонского правительства обратились за 
поддержкой идеи проведения «ЭКСПО-
2000» в Германии к министру экономи-
ки федерального правительства Марти-
ну Бангеманну. Они ссылались на опыт 
организации Всемирных выставок и рас-
четы Института рыночных и системных 
исследований, подтверждавшие, что 
«ЭКСПО-2000» может полностью оку-
питься за счет билетов, концессий, ли-
цензий, налогов и косвенных экономи-
ческих эффектов. 

Призывая Федеративное правитель-
ство принять положительное решение, 
инициаторы идеи просили учесть стра-
тегические интересы Германии, и пре-
доставить возможность дополнительно-
го развития региону, расположенному в 
непосредственной близости от выста-
вочной территории. 

Что «ЭКСПО-2000» дало Германии?

В 1988 году министр Бангеманн со-
общил на открытии выставки СеВIT в Ган-
новере о решении правительства ФРГ 
поддержать идею. 

Вместе с тем, в процессе подготовки 
«ЭКСПО-2000» в Германии общие уста-
новки подвижников движения подверга-
лись критическому анализу. Было, в част-
ности, отмечено, что содержание выста-
вок менялось от демонстрации научно-
технических достижений к шоу культур-
но-развлекательного характера с акцен-
том на просветительских задачах дня, как 
их понимали устроители и участники; что 
выставки все больше становились сред-
ством решения политических и эконо-
мических задач. Эффективность такого 
инструмента стала предметом споров. 
Часть аналитиков присоединились к про-
тивникам проведения Всемирных выста-
вок, ссылающимся, в частности, на эко-
логические соображения и логику опти-
мизации потребления ресурсов. 

Количественному анализу итогов 
«ЭКСПО-2000» посвящено значительное 
число исследований, отчетов, эмпири-
ческих и статистических обзоров в Гер-
мании и за рубежом. В этих докумен-
тах, как, впрочем, и в данных об уни-
версальных выставках в целом, имеет-
ся множество разночтений, связанных 
с различием ракурсов и контекстов рас-
смотрения финансовых итогов выста-
вок, принципов учета прямых и косвен-
ных расходов и поступлений, критериев 
отнесения инвестиций к «чисто выста-
вочным» или «текущим» и т.д. Зачастую 
общий анализ экономических эффектов 
смешивается с анализом коммерческого 
успеха компании-организатора. 

На момент ликвидации «ЭКСПО ГмбХ» 
(предприятия, специально созданного для 

организации «ЭКСПО-2000») на его счетах 
была зафиксирована задолженность в 1,1 
млрд. евро (тогда в марках ФРГ). Экспер-
ты отмечали целый ряд ошибок «ЭКСПО 
ГмбХ», приведших к убыткам. 

К примеру, используя другую схему 
работы, можно было с меньшими затра-
тами создать «Тематический парк», ради-
кально сократить затраты на протоколь-
ное обслуживание, снизить расходы на 
персонал, делегировав специалистов от 
базовых предприятий-соорганизаторов, 
а не набирая аппарат, разросшийся до 
600 человек, и так далее. 

Многие считают, что главной была 
ошибка в прогнозе числа посетителей 
(вместо 40 млн – 18 млн). Из-за этого 
было выделено слишком мало средств 
на рекламу и слишком много на управле-
ние потоками посетителей, неправильно 
оценен объем поступлений от продажи 
билетов, неверно выбраны схемы рабо-
ты со спонсорами и т.д. 

Убытки погасили два основных учре-
дителя «ЭКСПО ГмбХ» – Правительство 
ФРГ и земля Нижняя Саксония в про-
порции 2/3 к 1/3. Часть расходов взяли 
на себя два других учредителя, не обя-
занные отвечать по долгам: город Ган-
новер и Общество долевого участия ве-
дущих предприятий Германии. 

В то же время после подведения ито-
гов Выставки в Германии культивирова-
лось мнение, что понесенные организа-
торами издержки в целом окупились. 

Во-первых, состоялось беспреце-
дентное по масштабу продвижение 
имиджа страны (достаточно вспомнить, 
что «ЭКСПО-2000» посетили 70 глав госу-
дарств и 57 руководителей правительств, 
426 министров и заместителей мини-
стров, более 1000 официальных деле-
гаций, в состав которых вошли 26 тысяч 
VIP-персон со всего света). 

Во-вторых, Всемирная выставка уско-
рила решение целого ряда инфраструк-
турных задач в отдельном регионе Гер-
мании: была построена современная сеть 

железных и автомобильных дорог, модер-
низирован выставочный комплекс в Ган-
новере, созданы десятки тысяч рабочих 
мест, многие фирмы получили милли-
онные заказы; налоговые поступления в 
бюджет выросли на миллиарды марок.

Такая оценка итогов заслуживает 
внимания, но, очевидно, она недоста-
точна, поскольку нельзя судить об ито-
гах «ЭКСПО-2000» преимущественно по 
результатам работы ее организатора и 
имиджевым эффектам. Также как нельзя 
отождествлять издержки «ЭКСПО ГмбХ» 
с издержками Германии как страны-хо-
зяйки Всемирной выставки.

Следует учесть, что ряд издержек 
«ЭКСПО ГмбХ», строго говоря, не являют-
ся издержками с государственной точки 
зрения, поскольку платежи осуществля-
лись в адрес близких государству струк-
тур. Так, например, порядка 250 млн ма-
рок предприятие «ЭКСПО ГмбХ» запла-
тило за аренду выставочных площадей 
«Дойче Мессе АГ», учредителями кото-
рой являются в равных долях город Ган-
новер и земля Нижняя Саксония; 25 млн 
марок было перечислено во «всемир-
ные проекты», финансировать которые  

Сергей НИКИТИН,
представитель ТПП России 
в Германии, генеральный комиссар 
Российской секции «ЭКСПО-2000» 

Участие страны в борьбе за право проведения 
Всемирной выставки на своей территории 
экономически оправдано. Об этом говорит 
исследование итогов проведения «ЭКСПО-2000»   
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Решение об участии Рос-
сии в «ЭКСПО-2000» было 
принято 25 ноября 1995 года. 
Основная цель участия была 
сформулирована следующим 
образом: «Раскрыть смысл 
происходящих в России по-
литических и экономических 
преобразований, показать на-
дежность и перспективность 
России как страны, открытой 
для делового сотрудничества 
и инвестиций». Финансирова-
ние российского участия в раз-
мере почти 6 млн. долларов 
осуществлялось в основном 
из госбюджета. Часть средств 
поступила от спонсоров, среди 
которых был и «Экспоцентр».

Одной из особенностей 
российской экспозиции стало 
активное участие отдельных 
регионов, таких как Москва, 
Санкт-Петербург, Татарстан, 
Башкортостан.

Концепция нашей экспози-
ции была разработана Россий-
ской академией наук и ориентирована, главным образом, на показ достижений 
в отдельных областях науки и техники, рассказ о решении экологических про-
блем. Большое место было уделено проблемам освоения Севера. Экспозиция 
делилась на три больших тематических раздела: «Человек и природа», «Человек 
и техника», «Человек и общество». Украшением выставки стал информационный 
центр, выполненный в форме пасхального яйца Фаберже, украшенного элемен-
тами башен Московского Кремля. Этот раздел, как и всю экспозицию в целом, 
спроектированную в виде большого открытого пространства, создал автор ху-
дожественных решений многих советских и российских павильонов на Всемир-
ных выставках Юрий Шалаев.

Среди представленных экспонатов внимание привлекали буровые установ-
ки, способные вести добычу нефти и газа со дна Ледовитого океана; Кольская 
сверхглубокая скважина; спелеоклиматическая камера «Древнее Пермское мо-
ре» и многое другое. Заметный интерес вызвал тренажер «Рабочее место кос-
монавта», имитирующий процесс стыковки космических аппаратов. 

Развлекательным элементом экспозиции служил огромный театрализован-
ный макет центральной части Санкт-Петербурга, позволявший зрителю как бы 
самому прогуляться по городу, познакомиться с его историей.

Источник информации:   
В.П.Шпаков «История Всемирных выставок», Москва, «АСТ», 2008. 

Россия в Ганновере на «ЭКСПО-2000» 

просто совпала по времени со Всемир-
ной выставкой (например, строительство  
аэропорта); запланированные ранее без-
относительно к выставке мероприятия, но 
привязанные к «ЭКСПО-2000». 

При всей неполноте данных, резуль-
таты анализа репрезентативны, посколь-
ку экономические эффекты были рас-
смотрены по достаточно большому числу 
позиций – более тридцати. Примечатель-
но, что по большинству из них был за-
фиксирован двух-трехкратный ценност-
ный прирост, связанный, в частности, с 
инвестициями в строительство дорог, 
в общественный транспорт, строитель-
ство нового жилого района, с поступле-
ниями от зарубежного туризма, от ино-
странных сотрудников, работавших на 
«ЭКСПО-2000». В целом исследование 
позволяет уверенно говорить об эконо-
мически оправданной борьбе за право 
проведения Всемирных выставок у се-
бя в стране.

обязалось земельное правительство 
Нижней Саксонии. 

С экономической точки зрения боль-
шой интерес представляет проведенное 
в Германии в 2001 году по заказу «Норд-
дойче ландесбанка» исследование ито-
гов «ЭКСПО-2000» по признанному клас-
сическим методу Василия Леонтьева «за-
траты – выпуск». Как известно, за раз-
витие этого метода и его применение к 
важным экономическим проблемам Ле-
онтьев был удостоен в 1973 году Нобе-
левской премии. Немецкие исследовате-
ли попытались оценить с помощью ме-
тода экономические эффекты в стране 
и регионе, связанные с различного ро-
да инвестициями и поступлениями от ту-

Павильон Венесуэлы

Павильон Канады


